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Znakowanie zapachowe u wilka szarego 

Kinga M. Stępniak, Robert W. Mysłajek

Abstrakt. Komunikacja zapachowa odgrywa ważną rolę w międzyosobniczej 
i międzygrupowej wymianie informacji u wilków Canis lupus. Do znakowania 
zapachowego wykorzystują one przede wszystkim kał, mocz oraz wydzieliny 
gruczołów międzypalcowych pozostawiane w trakcie drapania gruntu. W arty-
kule zaprezentowano wybrane aspekty behawioru wilków związane z różnymi 
rodzajami znakowania. Omówiono także hipotezy wyjaśniające wzorce znako-
wania zapachowego terytoriów przez wilki.
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Abstract. Scent marking in grey wolves. In wolves Canis lupus olfactory 
communication plays an important role in the exchange of information between 
individuals and family groups. For scent marking wolves use mostly scats, 
urine and secretion of the interdigital glands left on the ground during scratch-
ing. The article presented selected aspects of the wolf behaviour connected with 
various types of marking. It also elaborated hypothesis explaining patterns of 
territory marking in wolves.
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Wstęp
Wilk Canis lupus to największy na świecie drapieżnik z rodziny psowatych (Canidae). Jest 

zwierzęciem socjalnym, żyjącym w grupach rodzinnych składających się najczęściej z pary 
rodzicielskiej oraz ich potomstwa (Packard 2003). W Polsce średnia wielkość rodziny wilczej 
wynosi około 6 osobników (Jędrzejewski i in. 2002, 2007, Nowak i in. 2008, Nowak i Mysłajek 
2016). Liczebność grup jest jednak zmienna i w dużej mierze zależy od sukcesu rozrodczego 
pary rodzicielskiej warunkowanego dostępnością pokarmu, wiekiem samicy i intensywnością 
konfl iktów międzygrupowych (Smith i in. 2015, Mech i in. 2016). Dużą rolę odgrywa tu rów-
nież poziom dyspersji osobników młodocianych (Gese i Mech 1991). 

Wilk jest gatunkiem terytorialnym. W lasach nizinnych Polski średnia wielkość terytoriów 
wilków, oceniona przy pomocy badań telemetrycznych metodą najmniejszych wielokątów 
wypukłych (minimum convex poligon) z wykorzystaniem 100% lokalizacji, wynosiła 250 km2 
w Puszczy Białowieskiej (Jędrzejewski i in. 2007) i 378 km2 w Puszczy Drawskiej (Mysłajek 
i in. 2018c). Dane z telemetrii prowadzonej na wilkach w Karpatach są dużo bardziej skąpe. 
Wskazują one na wielkości terytoriów w zakresie od 141 do 298 km2 (Finďo i Chovancová 
2004, Pirga i in. 2018). Wielkość terytoriów wilków w całym zasięgu występowania gatunku 
jest bardzo zmienna i w największym stopniu warunkowana jakością siedlisk, w tym dostępno-
ścią bazy pokarmowej (Jędrzejewski i in. 2007, Kittle i in. 2015). 

Życie w grupach socjalnych oraz organizacja przestrzenna sprawiły, że u wilków 
wykształciła się rozbudowana komunikacja międzyosobnicza oraz międzygrupowa. Jedną 



z jej form jest komunikacja olfaktoryczna (węchowa), której najbardziej widocznym w terenie 
przejawem jest znakowanie zapachowe za pomocą kału i moczu, czy też pozostawianych na 
gruncie w trakcie drapania wydzielin gruczołów międzypalcowych (Peters i Mech 1975, Asa 
i in. 1985, 1990, Mech 2006) (fot. 1).

Fot. 1. Rodzaje znakowania zapachowego: A – znakowanie kałem, B – znakowanie moczem, C – znako-
wanie drapaniem gruntu
Photo 1. Types of scent marking: A – marking with scats, B – marking with urine, C – marking by ground 
scratching

Znakowanie moczem
Pozycja ciała, którą psowate przyjmują podczas znakowania moczem jest inna od tej jaką 

zwierzęta przyjmują przy samym tylko wydalaniu. U samców jest to pozycja, w trakcie której 
zwierze podnosi i odchyla do tyłu jedną z tylnych kończyn (raised-leg urination – RLU). Nato-
miast u samic, pozycja w której zwierze lekko przykuca, odchylając jedną z tylnych kończyn ku 
przodowi ciała (fl exed-leg urination – FLU) (Asa i in. 1985, Mertl-Millhollen i in. 1986). Pozy-
cje te pozwalają zdeponować mocz na wyżej położonych obiektach, ułatwiając tym samym 
wykrycie informacji zawartych w zapachu. Oddawanie moczu w pozycji stojącej na pionowe 
obiekty, takie jak np. pnie drzew, zwiększa powierzchnię z której rozchodzi się zapach, ułatwia 
jego rozprzestrzenianie się z wiatrem i zmniejsza prawdopodobieństwo przykrycia znakowania 
przez padający śnieg lub też jego zmycia przez deszcz (Peters i Mech 1975). 

W pozycji RLU i FLU znakuje głównie rozmnażająca się w danej grupie para (Asa i in. 
1985). Pozostałe osobniki w grupie rodzicielskiej oddają mocz w dwóch innych pozycjach. 
W przypadku samców jest to zazwyczaj pozycja stojąca, bez unoszenia żadnej z kończyn (stan-
ding urination – STU), natomiast w przypadku samic jest to pozycja w przykucnięciu przy 
lekkim zgięciu i rozłożeniu tylnych łap, tak by część anogenitalna znajdowała się bliżej ziemi 
(squatting urination – SQU) (Asa i in. 1985). Samotne wilki najczęściej pozostawiają mocz 
i kał poza drogami, co może wyjaśnić chęcią ukrycia zapachu przed właścicielami danego tery-
torium. Podczas obserwacji samotnych wilków nie zauważono znaczących różnic w wieku lub 
płci znakujących osobników (Peters i Mech 1975).

Intensywność znakowania moczem wzrasta od listopada i rośnie do lutego, gdy osiąga naj-
wyższą wartość, po czym powoli zaczyna spadać. Ma to związek z okresem godowym u wil-
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ków (Peters i Mech 1975, Zub i in. 2003). Ważną funkcją znakowania moczem jest zwiększe-
nie sukcesu rozrodczego. Rothman i Mech (1979) wykazali, że liczba znakowania moczem 
w pozycji RLU i FLU wzrastała o połowę zaraz przed rozdzieleniem się pary rodzicielskiej 
oraz tuż po ich ponownym spotkaniu. Wilki, które znakowały zapachem swoje terytoria uczest-
niczyły w rozrodzie, natomiast te, które tego nie robiły, nie rozmnażały się. Pozycja RLU raczej 
nie pojawia się u osobników samotnych i jest silnie skorelowane z tworzeniem się wilczych par. 
Zaobserwowano, że liczba znakowań RLU gwałtownie rośnie przed rozrodem, a później po raz 
drugi zaraz po rozrodzie. Wilki używają również znakowania moczem do oznakowania miejsc, 
w których znajdują się pozostałości ich ofi ar (Harrington 1981, Mech 2006).

Osobniki z pary rodzicielskiej intensywnie znakują swoje terytoria stosując podwójne zna-
kowanie (double marking), w trakcie którego w jednym miejscu lub w niewielkiej od siebie 
odległości znakowania dokonują oba osobniki (Rothman i Mech 1979, Mech 2006). Zwykle 
pierwsze znakowanie zostaje zdeponowane przez osobnika, który prowadzi w trakcie prze-
mieszczania się pary rodzicielskiej. Drugie znakowanie jest inicjowane przez obecność pierw-
szego – oraz przez jego świeżość, chemiczną kompozycję, jak również identyfi kację osobnika, 
który je pozostawił (Harrington 2006). 

Znakowanie kałem
Znakowanie kałem jest nie tylko formą komunikacji zapachowej, ale służy również jako 

sygnał wizualny i spełnia tę rolę lepiej niż znakowanie moczem (Peters i Mech 1975, Asa i in. 
1985). Cząsteczki zapachowe zawarte w kale są uwalniane do środowiska wolniej niż te znaj-
dujące się w moczu. Vilá i in. (1994) zasugerowali, że znakowanie kałem może być ważniejsze 
w obszarach, w których nie występuje śnieg i panuje niewielka wilgotność. 

Wilki nie deponują kału przypadkowo, ale koncentrują go w określonych fragmentach tery-
toriów (Zub i in. 2003). Wybierane są skrzyżowania dróg leśnych, gdzie prawdopodobieństwo, 
że znakowanie zostanie odkryte przez intruza czy innego członka rodziny jest wyższe (Roth-
man i Mech 1979, Vila i in. 1994, Barja i in. 2004, 2005). Kał bardzo często deponowany jest 
na obiektach wyniesionych (np. skałki, pnie, kępy traw), co zwiększa jego widoczność (Peters 
i Mech 1975). Badania prowadzone w Hiszpanii wykazały, że w sąsiedztwie miejsc rozrodu 
wilki unikały znakowania na obiektach zwiększających widoczność, ale w pozostałych strefach 
terytorium procent znakowania na takich obiektach wzrastał dochodząc nawet do 67% (Barja 
i in. 2005).

Znakowanie drapaniem
Drapanie gruntu uwalnia do środowiska zapach z gruczołów znajdujących się między pal-

cami i pełni zarówno funkcje sygnału zapachowego, jak i wizualnego. Drapanie gruntu wystę-
puje głównie podczas znakowania moczem w pozycjach RLU i FLU, niekiedy także przy zna-
kowaniu kałem. Jest również obserwowane wtedy, gdy nie pojawia się żaden inny typ znako-
wania olfaktorycznego. Najczęściej znakujący wilk oddala się na kilka kroków od wcześniej 
wykonanego znakowania zapachem i zaczyna intensywnie drapać podłoże używając do tego 
wszystkich czterech kończyn naprzemiennie – prawa przednia z lewą tylną i na odwrót. Wydra-
pywany spod łap substrat wyrzucany jest poza obrys ciała zwierzęcia, ale rzadko kiedy ukie-
runkowany jest w stronę wcześniejszego znakowania. Tego typu znakowania używają zwykle 
wilki rozmnażające się w grupie (Peters i Mech 1975).
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Drapanie wykazuje mocne wahania sezonowe – pomiędzy kwietniem i wrześniem liczba 
drapań jest niewielka, natomiast od października rośnie, osiągając szczyt w styczniu, a w lutym 
i marcu spada (Zub i in. 2003). U samotnych wilków nie zaobserwowano drapania (Rothman 
i Mech 1979). Drapanie gruntu jest wykonywane zarówno przed, jak i po znakowaniu moczem 
(Mech 2006).

Ryc. 1. Schematyczne rozmieszczenie miejsc znakowania terytorium wilczej grupy rodzinnej według 
hipotezy misy zapachowej (olfactory bowl) (Peters i Mech 1975). Kolorami oznaczono znakowania 
pozostawione przez różne grupy rodzinne 
Fig. 1. Schematic locations of scent marks within territories of wolf family groups according to the 
“olfactory bowl” hypothesis (Peters & Mech 1975). Colours depicted scent marks left by diff erent wolf 
family groups

Wzorce znakowania zapachowego
Istnieją dwie hipotezy opisujące wzorce znakowania terytorium przez wilki. Pierwsza 

z nich – hipoteza misy zapachowej (olfactory bowl) (Peters i Mech 1975), zakłada, że wilki 
koncentrują znakowanie na granicach terytoriów. Peters i Mech (1975) zaobserwowali, że wilki 
odpowiadają na znakowania osobników pochodzących z sąsiednich rodzin poprzez pozosta-
wienie własnego zapachu. W konsekwencji w strefi e styku granic terytoriów sąsiadujących ze 
sobą grup następuje kumulacja znakowań (ryc. 1). Alternatywną hipotezę – miejsc wzmożo-
nej aktywności (hot spots), opracowano na podstawie badań prowadzonych w Puszczy Biało-
wieskiej (Zub i in. 2003), gdzie wykazano koncentrację znakowań w wybranych fragmentach 
wilczych terytoriów. Miejscami tymi były przede wszystkim strefy centralne terytoriów, gdzie 
następował rozród i wychów potomstwa (ryc. 2). Z punktu widzenia ekonomiki znakowania, 
hipoteza miejsc wzmożonej aktywności jest bardziej uzasadniona. Pozwala ona bowiem wil-
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kom na oszczędzanie czasu i energii. Warto podkreślić, że podobny przestrzenny wzorzec zaob-
serwowano w przypadku komunikacji wokalnej u wilków. Drapieżniki te bowiem najczęściej 
wyły przebywając w strefach centralnych swoich terytoriów (Nowak i in. 2007). 

Ryc. 2. Schematyczne rozmieszczenie miejsc znakowania terytorium wilczej grupy rodzinnej według 
hipotezy miejsc wzmożonej aktywności (hot spots) (Zub i in. 2003). Kolorami oznaczono znakowania 
pozostawione przez różne grupy rodzinne
Fig. 2. Schematic locations of scent marks within territories of wolf family groups according to the “hot 
spots” hypothesis (Zub et al. 2003). Colours depicted scent marks left by diff erent wolf family groups

Podsumowanie
Znakowanie zapachowe pełni u wilków ważną rolę w komunikacji międzyosobniczej 

i międzygrupowej. Pozwala ono między innymi na minimalizację bezpośrednich konfl iktów 
pomiędzy sąsiadującymi grupami rodzicielskimi. Poznanie przestrzennych wzorców znako-
wania zapachowego umożliwia lepszą interpretację danych uzyskanych w trakcie monitoringu 
gatunku (Llaneza i in. 2014, Nowak i in. 2017). Co więcej wiedza na temat lokalizacji znako-
wania jest przydatna w trakcie zbioru prób do badań nad składem pokarmu (Nowak i in. 2005, 
2011, Mysłajek i in. 2018a) oraz pozyskiwania nieinwazyjnych prób do badań genetycznych 
(Czarnomska i in. 2013, Hulva i in. 2018, Mysłajek i in. 2018b, Romański i in. 2018). 
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